COMUNE DI MONTECATINI TERME

CONSIGLIO COMUNALE DEL 30 NOVEMBRE 2010 

PUNTO NUMERO 13 ALL’ORDINE DEL GIORNO

IL PRESIDENTE

Invita il Consesso a voler discutere del seguente argomento:

“MODIFICA DEL REGOLAMENTO DELLE SALE GIOCHI”.

QUINDI COSI’ PROSEGUE: Bene, punto numero 13. Giovanni, si dà per saputo?

INTEVIENE IL CONSIGLIERE COMUNALE MORENO MENCARELLI: Domanda,  domanda da parte mia.

PRENDE LA PAROLA IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CHECCACCI ANTONIO: Vai Moreno, vai.

IL CONSIGLIERE COMUNALE MORENO MENCARELLI CHIEDE DI POTER INTERVENIRE E AVUTANE FACOLTA’ DICE: Io volevo chiedere: in questo regolamento, siccome è una cosa abbastanza delicata per la vita delle persone, perché quando si va a insediare una sala giochi, specie se si insedia in un condominio può... Io aspetto. 

PRENDE LA PAROLA IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CHECCACCI ANTONIO: Vai Moreno, intanto illustra a noi e quando viene l'Assessore gli riassumi un po' il contenuto delle tue osservazioni.

RIPRENDE IL CONSIGLIERE COMUNALE MORENO MENCARELLI: Se no lo rinviamo, lo facciamo la prossima volta, non c'è problema. Io stavo facendo questa considerazione: è stato fatto, ho visto, un buon lavoro, però credo che dobbiamo stare attenti ad una cosa, cioè quando si insedia una sala giochi, e sala giochi è un termine abbastanza ampio, e si inserisce, si può inserire, ad esempio, in un condominio, pensiamo ad un fondo commerciale in un condominio, crea, sicuramente, tensione e turbativa negli stessi residenti se questa sala giochi può provocare disturbo, oppure se questa sala giochi viene inserita nelle adiacenze, nelle vicinanze di una struttura turistica, di un albergo, pensiamo. Cioè questo perché? Perché può esserci che gli avventori, anche in maniera, così non volutamente, ma ritrovandosi subito al di fuori della sala giochi possano creare quel disturbo alla quiete, quel disturbo agli ospiti, e quindi io credo che un regolamento dovrebbe, in qualche maniera, tener conto di questa problematica. Perché nel regolamento che io ho letto, ho visto, ad esempio, che c'è la possibilità di mettere in queste sale giochi, anche in pertinenze esterne, ad esempio, il calcio Balilla o altri apparecchi che possono stare anche fuori, ecco. Io credo che dovremmo trovare una formula o qualche maniera per cercare di salvaguardare la residenza delle persone che abitano, che hanno semmai acquistato un appartamento o una casa che non c'era prima questa sala giochi, oggi, si ritrovano con una sala giochi sotto; che ha tutte le forme di garanzia che ho trovato anche nel regolamento, ecco, però io credo che dovremmo dotarci di una forma di garanzia ancora più efficace, specie per quelle apparecchiature che vengono, eventualmente, sistemate all'esterno che possono provocare disagio alla cittadinanza. Questo lo possiamo trovare con degli accorgimenti, credo, che potrebbero essere modificati o ampliati nello stesso procedimento che stasera andiamo ad approvare, perché, dopo, dovremmo faticare ancora di più per correggere l'eventuale sistemazione. Siccome, dico questo perché abbiamo visto in altre occasioni del passato, io l'ho detto tante altre volte, anche con Giunte differenti, che dobbiamo essere bravi a capire e quindi a dare la possibilità ai residenti di poter stare nella propria abitazione, oppure agli ospiti nel proprio albergo in maniera tranquilla. Ecco, io credo che, non so se stasera riusciamo a puntualizzare questo punto. Se l'Amministrazione prende l'impegno di cercare di migliorare ancora questo testo, che è già un buon testo, ma potrebbe essere, sicuramente, migliorato, affinché ci sia la tutela dei residenti di poter avere la tranquillità per la propria abitazione nell'inserimento di una nuova sala giochi.

PRENDE LA PAROLA IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CHECCACCI ANTONIO: Grazie Consigliere Mencarelli. Bene, la parola all'Assessore.

PRENDE LA PAROLA L’ASSESSORE FABIO TOSI: Vado a illustrare la modifica al regolamento che avevamo pensato, ora al di là delle considerazioni del Consigliere Mencarelli. L'attuale regolamento delle sale giochi, che è stato approvato con deliberazione 15, del Consiglio Comunale, in data 26/02/2009, disciplina l'insediamento di tali pubblici esercizi nel territorio Comunale e l'installazione degli apparecchi meccanici ed elettromeccanici da gioco nei pubblici esercizi diversi da quelli tipici delle sale giochi. I parametri per la definizione del numero degli apparecchi, di cui al comma 6, della lettera A, dell'articolo 110 del T.U.L.P.S., comunemente denominati videopoker, sono stati definiti con Decreto del 27/10/2003, dal Direttore Generale dell'Amministrazione autonoma dei Monopoli di Stato, di concerto con il capo della Polizia e il Direttore Generale della Pubblica Sicurezza. Successivamente il comma 534 dell'articolo unico, della legge n. 266, del 23/12/2005, modificò l'articolo 86, comma 3° del T.U.L.P.S., novellandole, nel senso che fu consentita l'istallazione anche in esercizi commerciali o pubblici diversi da quelli già in possesso di altre licenze, di cui al 1° e 2° comma o di cui all'articolo 88, ovvero per l'istallazione in altre aree aperte al pubblico o in circoli privati. Si è determinata quindi una situazione paradossale, per cui, per gli esercizi storicamente adibiti ad installare apparecchi automatici, di cui all'articolo 10, comma 6, vi è normativa, che indica i parametri per la definizione del numero; mentre per gli esercizi commerciali e gli esercizi pubblici diversi, esercizi aperti al pubblico, ad esempio: esercizi d'estetica, di acconciatori, artigiani con commercializzazione di prodotti locali adiacenti, Internet point, palestre, esercizi di noleggio di autoveicoli, eccetera, non è fissato alcun parametro per la definizione del numero di apparecchi, e quindi, teoricamente, non vi è limite alcuno nell'istallazione nei suddetti esercizi. Per tutte le premesse, di cui sopra, si è ritenuto quindi di dover provvedere all’adeguamento del penultimo comma, dell'articolo 2, del Regolamento Comunale delle sale giochi, individuando un criterio per la fissazione del numero dei citati apparecchi all'interno degli esercizi commerciali e degli esercizi pubblici diversi, sopra elencati in via esemplificativa e non esaustiva. Il fine, quindi, della modifica al regolamento delle sale giochi è quello di evitare la possibile proliferazione degli apparecchi di cui trattasi in tali esercizi, che potrebbe determinare un'alterazione della natura stessa dei medesimi e la possibile configurazione di impropri accertamenti e non corrette sale giochi. Non potendo indicare un criterio in termini numerici, essendo tale facoltà di competenza dello Stato, è stato individuato un parametro dato dal rapporto tra la superficie dell'esercizio riservata all’istallazione degli apparecchi e quella destinata all'attività principale, determinandola nel 5%, con un massimo stabilito della superficie di metri quadri 5. Quindi approvata la normativa proposta, il penultimo comma dell'articolo 2, del vigente regolamento comunale delle sale giochi, reciterà: “negli esercizi commerciali e negli esercizi diversi da quelli di cui al comma 3 dell'articolo 86 del T.U.L.P.S., quali: esercizi d'estetica e di acconciatori, artigiani con commercializzazione di prodotti in locali adiacenti, Internet point, palestre, esercizi di noleggio di autoveicoli, è consentita l'istallazione di apparecchi e congegni automatici, semiautomatici ed elettronici, di cui al comma 6, lettera A dell'articolo 110 del T.U.L.P.S., nell'area, puntualmente riservata e delimitata, risultante dal calcolo del 5% di quella destinata all'attività prevalente; esclusi i locali destinati a magazzini, laboratori, servizi, ecc. fino a quella massima di 5 metri quadri”. Questa era la formulazione che avevamo pensato di proporre, devo dire che il confronto in Commissione è stato molto costruttivo, e devo ringraziare tutti i componenti della Commissione, maggioranza e opposizione, il Presidente, il Consigliere Sensi, il Consigliere Morini e il Consigliere Rosellini che hanno fattivamente collaborato, e devo dire, siamo giunti a proporre l'emendamento che vi ho fatto avere. Quindi se l'emendamento che invece che del 5% porta la superficie consentita al 3%, quindi restringendo ancora di più, naturalmente, a questo punto, si è ritenuto necessario stabilire che, essendo la norma statale cogente e quindi ci ha impedito vietare in modo assoluto l'istallazione di questo videopoker, è stato necessario anche precisare che qualora questo 3% fosse inferiore a un metro quadro, che poi, piu’ o meno, è la superficie minima per l'istallazione di un videopoker, si intende, naturalmente, approssimato per eccesso e quindi si intende 1, quindi comunque almeno 1, ma meno non è possibile, nel senso che non è possibile vietare la istallazione. Quindi se qualcuno ha qualcosa da aggiungere.

PRENDE LA PAROLA IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CHECCACCI ANTONIO: allora, ci sono due richieste di intervento. È arrivato prima il Consigliere Mencarelli.

IL CONSIGLIERE COMUNALE MORENO MENCARELLI CHIEDE DI INTERVENIRE E, AVUTANE FACOLTA’ DICE: sì, io sono d'accordo, però vorrei capire una cosa, forse mi sfugge e chiedo a tutti di farmi capire. Ma, se un'attività, un bar, un pubblico esercizio, un'attività commerciale che ha una pertinenza fuori e vuol mettere, rispettando i parametri, una macchinetta, un videopoker, un calcio balilla, un altro gioco di quelli che sono in circolazione, ecco, possiamo prevedere qualche norma di garanzia per i residenti per non avere tutto il giorno la macchinetta che fa “pli, pli, pli”,  che ti suona nella testa, la suoneria della macchina o quello che gioca al calcio balilla, semmai, alle due di notte. Ecco, voglio dire, possiamo inserire nel regolamento, oppure facciamo un emendamento dove si dà la possibilità al Sindaco e alla Giunta nella determinazione degli orari, oppure diciamo che nelle pertinenze esterne non possono essere utilizzate suonerie o immettere anche un discorso, anche, di natura di orari, cioè di dire che al calcio balilla, nelle pertinenze esterne, dalle 2 alle 4 non si gioca, perché c'è la zona del silenzio, perché alla sera alle 11 si smette di giocare fuori o che la suoneria del videopoker non può essere utilizzata in una pertinenza fuori, ecco, questo per... Io vorrei, un impegno, se è possibile, da parte dell'Amministrazione Comunale nel cercare di salvaguardare i residenti, perché se no noi ci troveremo, appena approvata, appena ci sarà l'estate, ad avere, poi, il condominio, l'albergo, giustamente, che dice: “Ma non è possibile. Mi hanno messo la macchinetta sotto ed è tutto il giorno che sento la musichina della macchinetta, coi ragazzi che giocano, e che saltano, a calcio balilla”. Io credo che prevedere queste cose sia una cosa migliore. Ecco, invito l'Amministrazione, o lo facciamo, facciamo un emendamento apposta su questo, dando indicazioni alla Giunta di formulare, quindi nell'indicazione degli orari, soprattutto, per le pertinenze esterne, una qualche maniera da salvaguardare, appunto, il settore turistico, gli ospiti e i residenti.

PRENDE LA PAROLA IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CHECCACCI ANTONIO: Grazie Consigliere Mencarelli. Ha chiesto la parola il Consigliere Sensi.

IL CONSIGLIERE COMUNALE RICCARDO SENSI CHIEDE DI POTER INTERVENIRE E AVUTANE FACOLTA’ DICE: Allora, parto da questa ultima considerazione del Consigliere Mencarelli, che ci trova d'accordo, quindi vediamo come aderire rispetto ad una richiesta che mi pare, assolutamente, motivata, non so, ma questo ci deve rispondere l'Amministrazione, se è lo strumento giusto quello di modificare l'attuale e in esame regolamento, oppure se è un’altro lo strumento giusto. Ha già parlato l'Assessore Tosi dello spirito collaborativo che si è tenuto in sede di Commissione Assetto del Territorio, e in essa è venuta fuori la proposta di un emendamento rispetto al testo della delibera presentata all'attenzione della Commissione, che, sostanzialmente, sostituisce la percentuale del 5% con quella del 3% e inserisce un’ulteriore e finale periodo, al numero 1 del dispositivo della delibera, cioè il quoziente ottenuto è arrotondato per eccesso. Chiedo però, perché mi sfugge, sulla base dell'emendamento che noi avremmo intenzione di proporre, come in realtà proponiamo, questo numero 1 dove finisce come periodo? Perché l’attuale formulazione recita: “Nell’area, puntualmente riservata e delimitata, risultante dal calcolo del 5% di quella destinata all’attività prevalente, (esclusi locali destinati a magazzini, laboratori, servizi) fino a quella massima di 5 m²”. La dicitura: “fino a quella massima di 5 m²”, rimane? Rimane. Ma, ecco se puoi darmi una delucidazione sul punto che in questo momento mi sfugge. Nel senso, perché deve rimanere questa? Io vorrei diminuire anche questa, capito?

RISPONDE L’ASSESSORE FABIO TOSI: Ho capito. Ma, se vogliamo modificarla ulteriormente io non ho particolare contrarietà. Semplicemente, sulla base di quello che si era detto in Commissione, si è ritenuto che già passare al 3% fosse una misura sufficiente, perché spesso si tratta di locale dove il 3% magari è molto poco, quindi i 5 m² è stato inteso come misura massima. Nel senso che, laddove ci fosse un locale molto grande, e dove il 3% fosse qualcosa di più di 5 m², comunque, non si può andare oltre i 5 m². Questo era, semplicemente questo, ecco. Con la precisazione, che si diceva, dell'approssimazione per il motivo inverso, perché...

RIPRENDE LA PAROLA IL CONSIGLIERE COMUNALE RICCARDO SENSI: Allora, ti replico in questo modo: nell'ipotesi in cui ci fosse una media struttura di vendita di 900 m² di superficie utile per il commercio, il 3% sarebbe sicuramente superiore e quindi potrebbero ospitare fino a 5 m², e in 5 m² ci vengono circa 5 videogiochi, qualcosa del genere, questo è il discorso.

PRENDE LA PAROLA IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CHECCACCI ANTONIO: Bene, sull'emendamento mi sembra che si sia giunti alla conclusione.

RISPONDE L’ASSESSORE FABIO TOSI: Rispondo al Consigliere Mencarelli. Questa proposta come ho detto nella relazione è stata voluta, come ho detto anche in Commissione, come misura, diciamo, di tampone d'emergenza, proprio perché si è verificato, sostanzialmente, un vuoto normativo, questo, naturalmente, non esclude, anzi io accetto di buon grado lo stimolo del Consigliere Mencarelli, perché la problematica che ha sollevato è una problematica reale. Quindi mi faccio carico di studiare con gli uffici quali sono gli strumenti migliori e, magari, di approfondire la questione nella Commissione competente.

PRENDE LA PAROLA IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CHECCACCI ANTONIO: Non ci sono altri interventi. Si mette in votazione l'emendamento. Qual è l'emendamento? É corretto, oppure è quello del testo? Sì. Allora, il Segretario dà lettura del testo dell’emendamento che voteremo.

PRENDE LA PAROLA IL SEGRETARIO FAVARA ANTONIO: Allora, punto uno: la dispositiva della deliberazione, nell'ottava linea, la cifra 5% è sostituita con 3%, al termine del primo capoverso del punto uno è inserita la seguente locuzione “il quoziente ottenuto è arrotondato per eccesso”. Queste le modifiche rispetto alla proposta.

PRENDE LA PAROLA IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CHECCACCI ANTONIO: Va bene? Queste sono le modifiche, si mette in votazione quest'emendamento. Favorevoli? Unanimità. Allora, passiamo, ora invece, alla delibera che contiene anche quest'emendamento, bisogna votare ora la delibera nella sua complessità. Favorevoli? Unanimità. C'è l'immediata eseguibilità sulla delibera. Unanimità.

